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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 24 minutos) 


Queremos agradecer la presencia del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, así como la del señor Subsecretario de dicho 
Ministerio y la del señor Director de la Dirección General Im- 
positiva, a los que hemos invitado a concurrir a laComisión en 
la tarde de hoy, a fin de discutir algunos temas vinculados con 
el proyecto de ley aprobado en la Cámara de Diputados que crea un régi- 
men de emergencia para la legislación sobre arrendamientos. 


Como la inquietud inicial de que el Ministerio de Economía 
y Finanzas tuviera conocimiento sobre esta problemática, partió 


del señor Senador Ortiz -salvo mejor opinión de los miembros de . 
la Comisión: y del señor Ministro-, creo que correspondería otor - 


garle la palabra, a efectos de que explicara cuáles fueron las 
preocupaciones que ROGINACOn esta reunión. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Ministro: tradicionalmente, las leyes de al 
quileres desde hace más de cuarenta años establecen beneficios, 
mejoras Oo rebajas en el precio de los arrendamientos, - quedando 


estos PONERBTOR. exclusivamente la cargo de los propietarios. 


En mi larga carrera legislativa, y en oportunidad de tratar 
se algunas de esas leyes, propuse algún tipo de compensación pa 
ra los propietarios. Lamentablemente, tuve un ari infruc 
tuoso. » 


.En esta ocasión, me permito insistir porque creo, en primef 


lugar, que la situación que se trata de corregir con estas le- ' 


yes, es'la de cientos de inquilinos -en general de modestos re 


Cursos-, que no pueden pagar los alquileres que resultan de los : 


coeficientes legales, actualmente vigentes.. 


Naturalmente, el legislador se preocupa de disminuir la car 
ga que pesa sobre esos inquilinos modestos. 


Pienso que ese es un principio en el que todos podemos es- 
tar de acuerdo, por lo menos en circunstancias coyunturales.Es 


así que la Ley de Alquileres va a ser aprobada con beneficios -' 


para los arrendatarios, establecidos en una u otra forma -tal 
como lo hizo la Cámara de Diputados- fijando franjas para las 
rebajas de alquileres, topes o alguna otra modalidad. 


Creo que el Parlamento, por unanimidad, va a sancionar dis 
posiciones que beneficien a los inquilinos. Estoy seguro que no 
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está en el ánimo de ningún señor Legislador causar un perjui- 
cio gratuito a los propietarios; cumplido el objetivo primario 
de beneficiar a los inquilinos, me parece que el otro aspecto 
no puede chocar contra la convicción de ningún señor Legisla- 
dor. En ese sentido, pienso que nuestra imaginación no es muy 
fértil. Habíamos pensado que se podía exonerar de algunos im- 
puestos -como es el caso del Impuesto al Patrimonio- a los pro 
pietarios, con relación a los inmuebles sobre los cuales opera 
ra esta ley de arrendamientos. Naturalmente que para eso se ne 
cesita iniciativa del Poder Ejecutivo, porque la Constitución. 
le impide al Parlamento exonerar o rebajar impuestos sin ¡ini- 


" ciativa de €l. 


Trataré de expresarme con brevedad. El señor Ministro de Eco 
nomía y Finanzas debe saber mejor que yo que cuando se dice que 
los inquilinos no pueden pagar. los arrendamientos, se está di- 
ciendo una verdad a medias, ) 


En realidad, la santo de modestos recursos, en esta época y ' 
en este país, no puede pagar los arrendamientos así como tampo 
co las mutualistas, Su alimentación, su vestimenta, ni los me- . 
dicamentos que necesita; es decir, que hay muchísimas cosas que 
no las puede pagar porque su remuneración es escasa; se encuen 
tra desocupada y no tiene ninguna entrada. Toda esta problemá- 
tica deriva de la situación económica del país que, a nuestro. 
juicio, en estos últimos doce años, ha sido regulada con reite 
“rados y graves errores. De manera que no es responsabilidad de 
10$ propietarios que el inquilino no pueda pagar el alquiler. 
' Es más; tengo la certeza, la seguridad absoluta, que en los úl 
timos: tiempos -yo diría los dáltimos años- cuando 'ha llegado lá 
época del reajuste anual, los propietarios e inquilinos en mu- 
chígimos casos, se pusieron de acuerdo. Por un lado, el propie 
tario 'comegrendía que el inquilino no podía pagar y corría el ries 
go de que si exigía en forma estricta el coeficiente legal, és 
te le dejara desocupada la casa, con los consiguien- 
tes problemas de reparaciones, pintura, etcétera. Además,no es 
fácil arrendar nuevamente, porque no. existen muchos interesados 
que tengan posibilidades de pagar esos alquileres. De manera 
que, repito, siempre se LLegara: a un aa entre inquilinos y 
propietarios. 


; En este caso,se uara de que establecemos una rebaja en el 
coeficiente de reajuste; rebaja que ha sido establecida por la 
: Cámara de Diputados con un criterio, en realidad,arbitrario -y 
no digo arbitrario en un sentido peyorativo, porque no se ha te 
nido en Cuenta ningún índice, sino que se ha seguido un pare- 
cer, un consenso de los señores Diputados-, estableciendo una 
franja de alquileres. 
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Lo que reaimente deseamos exponerle al señor Ministro: de 
Economía y Finanzas es la posibilidad de que el Poder Ejecuti- 
vO tenga en cuenta la situación de los propietarios. En la su- 
gerencia que planteo -de exonerarlos del Impuesto al Patrimo- 
nio- el beneficio cuantitativo, en realidad, no es demasiado; 
en primer lugar, porque los pequeños propietarios no pagan di- 
cho Impuesto y, en segundo término, que aun los que pagan, no 
les compensa la rebaja de los alquileres. 


Planteo esta propuesta, no tanto para compensar equitativa  - ' 
mente lo que sacamos de un lado con lo que le perdonamos a otro, - 
sino como una especie de reconocimiento de que alguna vez enes 

te país, el Parlamento y el Poder Ejecutivo tengán en cuenta: 

que las circunstancias han llevado, reiteradamente,a aplicar a 

los propietarios un criterio injusto, porque nunca han existi- 

do en el país iniciativas que digan que vamos a votar una Le, 
estableciendo, por ejemplo, que las mutualistas deben rebajar - S 
sus cuotas a la mitad para los socios de escasos recursos. ] 0%: 


A nadie se le ocurriría pensar que los almaceneros deben 
vender el azúcar, o las tiendas la ropa, a mitad deprecioalos O 
pequeños o medianos arrendatarios. . Eso' resultaría absurdo y,en 
cierto modo, hasta jocoso; sin embargo, nadie piensa quees ab- 
surdo beneficiar a los inquilinos a expensas de los propieta- 
“rios, Me parece que esta situación es de frrita injusticia. 


Comprendo que no existe otra salida que votar leyes de es- 
te tipo, pero quizás el Poder Ejecutivo -al igual que todos los 
legisladores- pueda acompañarnos a tratar de encontrar alguna E, 
solución que compense, aunque sea en mínima parte,a 1l19s propie 
tarios. Podría reducirse, por ejemplo, el Impuesto al Patrimo- 
nio. Si el Poder Ejecutivo demuestra la buena voluntad que de. : -0 
e é8l esperamos, consultarífamos al señor Ministro y a sus  aseso- 
ON res a fin dé que nos ayuden a encontrar ed otra forma de be 
: neficiar a los propietarios. : Ñ 


O En el artículo 58 de la Rendición de Cuentas enviada recien 
"o - temente por el Poder Ejecutivo se establece que al artícuio 10 
: del Título II del texto ordenado de 1982 se agrega un literal 
que incluye intereses, contraprestaciones, aforos y avales a 

los arrendamientos de inmuebles. 


_ "Otra solución podría ser reducir el impuesto a la Renta de 
o Industria y Comercio, por el que se paga un 30%, 


En algún tiempo existió lo que se llamaba "adicional a- la 
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contribución inmobiliaria", sobre lo que el Poder Ejecutivo te 
nía competencias; actualmente sólo existe la contribución que 
es recurso exclusivamente municipal. 

Pienso que de la misma forma que hicimos gestiones ante el 
Ministerio de Economía y Finanzas, debemos hacerlas ante la in 
tendencia Municipal de Montevideo, porque estamos tratando una 
ley de alquileres por la que el propietario verá disminuido su' 
ingreso y al mismo tiempo se aumentan notablemente sus egresos 
por concepto de contribución inmobiliaria. Si sumamos a esto el 
aumento de los precios de los combustibles y todos los aumentos 
consiguientes, la situación de los pequeños propietarios se vuel 
ve realmente desesperante. Normalmente, al dueño de una casa se 
le considera una persona pudiente aunque en la realidad eso mu 
chas veces no es cierto. Existen pequeños propietarios que han . 
llevado una vida de ahorro y sacrificios para construir su ca- * ; , 
sita y, a veces, al fondo del mismo terreno, poseen alguna pis 
za que alquilan a fin de obtener algún otro ingreso. . 


0. 


No deseo 'abundar sobre conceptos ya conocidos, pero dejo 
planteada. mi inquietud al señor Ministro de Economía y Finan- O 
zaS. 
SEÑOR MINISTRO.- He Oído con suma atención las palabras pronun 
ciadas por el señor Senador Ortiz y debo decir que comparto su 
inquietud en relación a las normas tendientes a atenuar el im- 
pacto de los alquileres, porque es evidente que entre. los pro- 
.. -, pietarios de fincas de alquiler hay distintás categorías: están 
aquellos que ostentan una posición económica que no se verá afec 
tada por un tratamiento preferencial, pero también hay peque- 
ños propietarios que verán disminuido su ingreso. Existen, in- 
cClusive, propietarios de fincas de alquiler cuya posición eco- 
nómica es inferior a la de muchos inquilinos de este tipo de vi  . 0 
viendas. Por _lo tanto, siempre resulta difícil hacer justiciaa : 
través de normas de carácter general, porque hay gente rica que 
es inquilina y personas de modestos recursos que tienen una fin 
ca para alquilar y deben contar con ese ingreso. 


"Personalmente, debo decir que soy algo escéptico en rela- 
ción a este tipo'de normas, aunque reconozco que existen cir- 
cunstancias coyunturalmente difíciles, que es necesario tratar 
de atenuar de alguna forma, como el impacto que tienen los al- 
quileres dentro del costo de la vida y de la canasta de . fami- 
lias de escasos recursos. Por esta razón pienso que da relación 
entre el alquiler y el ingreso'del núcleo familiar es un ele- 
mento muy importante que debe tenerse en. cuenta al tomar este 
ARA. de medidas. . : 


ys. 


Pasando al tema específico sobre el que se nos consultaba, 
debo decir que hemos recabado alguna información acerca de las 
características de los titulares de inmuebles o fincas de al- 
quiler y, concretamente, en relación a los contribuyentes del 
Impuesto al Patrimonio. Según datos suministrados por la Aso- 
ciación de Administradores de Propiedades Inmuebles -ADAPI- los 
propietarios de fincas de alguiler tienen un promedio de tres 
fincas con ese destino. Quienes se dedican a este tipo de ta- 
reas pueden llegar a tener un número muy superior, pero el pro 
medio -repito- es de tres. De los Registros de la Dirección Ge 
neral Impositiva surge que en el departamento de Montevideo 
existen aproximadamente 5.500 contribuyentes del Impuesto al Pa 
trimonio. Esa es la cifra del último año en que se pagó este im 
puesto. Eso nos estaría dando una cifra aproximada a 17.000 fín 
cas si'tomamos en cuenta a todos los contribuyentes del Impues 
to al Patrimonio, considerando el promedio de tres fincas por 
propietario, ; 


Por otro lado, sabemos que en el departamento de Montevi- 
deo -según una información censal realizada hace unos años-,en 
cifras globales, existen aproximadamente 167.000 fincas. Puede 
ser que en estos dáltimos años esta cifra haya descendido un po 
co, pero de todas maneras, la podemos manejar a título informa 
tivo, lo que nos da la siguiente realidad. De las 167.000 fin- 
cas que se arriendan en Montevideo -y de acuerdo con los úti- 
mos datos de que disponemos- unas 150.00€ serían arrendadas por 
propietarios no contribuyentes del Impuesto al Patrimonio y el 
resto lo serían por personas que son alcanzadas por ese Impues 
to. Esto nos está dando un poco más del 108, o sea que la pro- 
porción es muy baja. 


Además, esto nos estaría demostrando que una medida de es- 
ta naturaleza se concentraría sobre una porción muy reducida 
de propietarios y de fincas en arrendamientq, que son.los me- 
nos necesitados de protección. Por lo tanto, se estaría adop- 
tando una medida que beneficiaría a la clase rica de los pro- 
pietarios de fincas de alquiler. Más aún, cuanto más ricoesel 
propietario, mayor es el beneficio que recibe. También podemos 
aplicar un razonamiento adicional: el Impuesto al Patrimonió no 
"opera solamente en base a fincas de alquiler sino que abarca 
otras formas de riqueza. Quiere decir que se podría dar el ca- 
so de dos personas que tienen tres fincas de nivel medio y de 
similar valor. Sin embargo, una de ellas tiene otros bienes y, 
por lo tanto, en la liquidación del Impuesto al Patrimonio, la 
persona que tiene más bienes llega a liquidar en las tasas más 
“altas de la escala. Si lo exoneráramos, obviamente, disminui- 
ría el impuesto en la escala más alta. Quiere decir que aun en 
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dos casos idénticos desde el punto de vista de las fincas y de 
su valor, le daríamos mayor rebaja de impuestos al que cs más 
rico, frente al más pobre. Esto sucede por el mero hecho de que 
desgravando €l mismo valor, lo hacemos en las escalas más altas 
del Impuesto. + 


Deseo señalar otro elemento que si bien no atenúa el efec- 
to de normas del tipo de las que aquí se están estudiando, qui 


ta la gravedad que resultaría del cómputo del valor de la fin-' 


. ca, a efectos del Impuesto al Pátrimonio, en forma totalmente 


desvinculada del rendimiento. Los señores Senadores saben que 


las fincas de alquiler se computan por un número ficto de ve- 


ces del valor del alquiler, es decir, quince veces el valor del 
alquiler anual. O sea que no se trata de un perjuicio que se in 
flige a la persona para que siga pagando el impuesto. sobre e 

mismo valor fiscal -independiente del alquiler- sino que el va 
lor por el cual es gravada esa finca está en proporción direc- 
ta al alquiler. En consecuencia, si el alquiler sube menos, au 


tomáticamente -aalos efectos del patrimonio- esa finca se com-.. 


puta por un valor inferior porque, efectivamente, se toma una 


Cifra que es quince veces el monto del alquiler anual. 


Quisiera agregar un elemento adicional que es muy estimati 
vo y Puede ser muy criticable. Debido a la celeridad con que de 
bimos trabajar y con base en los datos que tenlamos, hemos he- 
cho una estimación grosera que sería la siguiente.Si los 5.500 
contribuyentes de Impuesto al Patrimonio de Montevideo computa 
ran un promedio de tres fincas cada uno: y multiplicamos el va- 
lor_medio de arrendamiento anual -que es aproximadamente N$ 31,440 


anuales- por quince, nos lievaría a un valer gravado patrimo-. 


nial de N$ 7.800:000.000 aproximadamente. De acuerdo con esa ci 
fra, si tomáramos un valor intermedio dentro+de la escala -sa- 
biendo que lo se desgrava proviene siempre de la escala más al 
ta- llegamos a un cálculo de 2,8%. Haciendo una estimación de 
la cifra media del- gravamen, la cifra alcanzaría los N$ 220:000.000. 
En realidad, esta cifra no es despreciable pero en lo que a mí 


respecta, me gustaría que se invirtierá mejor porque de esta 


forma estamos dando esa cifra al sector menos necesitado de pro 
pietarios de fincas de alquiler, es decir, a aquellos que son 
contribuyentes del Impuesto al Patrimonio y que constituyen el 
vértice. Por lo tanto a. través de una medida de esta naturale- 
za se estaría operando una redistribución regresiva. Pienso 


que nadie quedaría satisfecho y, por otra parte, el. Estado es- 
taríáa haciendo una erogación en momentos en que, los recursos. 
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son muy escasos. Al considerar el costo del programa de 
emergencia de este año o los aumentos salariales, estamos 
obligados a medir los recursos de que dispone la  Tesore- 
ría a efectos de no tener que recurrir a medios no genul- 
nos, como ser la emisión u otros medics inflacionarios. 


O 


Sinceramente, no aconsejaría una medida de esta natu- 
raleza porque creo que sería privar al Estado de recursos 
que son muy necesarios y que sería conveniente que no fue 
ran destinados a lo que el señor Senador Batalla llamaba 
el vértice o la cúspide de los propietarios. 


Además, no estaríamos dentro del" compromiso que hemos 
asumido en el sentido de dar un poco de peso a la contri- 
bución directa, > : 


El Impuesto al Patrimonio es uno de los tributos fun- 
damentales. En el Uruguay: no hay muchos tributos de ese 
tipo pero sí .los hay de peso, es decir que se trata de im l 
puestos sustantivos. , 


Dentro de los compromisos que hemos asumido a nivel de po 
': la CONAPRO, tenemos el de gravar a los sectores gn que hay | 
presencia de capacidad contributiva. 


. ; . 0 
La propiedad de. este tipo de fincas es una muestra de 


riqueza pero, insisto, a veces va acompañada de otras for 
mas de solvencia, ; : 


Quizás estaríamos desgravando'por medio de un crite- 
rio que no $e ciñe estrictamente al de la propiedad de fin 
cas de alquiler, sino en función de patrimonios de perso- 
nas que son alcanzadas por el impuesto de otros . bienes 

que no tienen nada que ver con esto. , 
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El señor Senador Ortiz se refirió al artículo 58, inciso Ñ) 
de la Rendición de Cuentas que dice: "Los arrendamientos de in- 
miebles, intereses y contraprestaciones por vales dentro de los 
] ímites que establezca la reglamentación". Quiero aclarar cuál 
+s €l alcance de esta norma que hemos proyectado en.la Rendición 
de Cuentas. Esto afecta al Impuesto a la Renta de Industria y 
Comercio y lo que aquí se prevé es que el Poder Ejecutivo pueda 
establecer topes dentro de este impuesto, a efectos de poder 
computar el gasto deducible de la renta y determinarla global- 
mente, cuando se trate de casos de arrendamientos de inmuebles, 
intereses y contraprestaciones por aval. Quiere decir que si se 
aprueba esta norma --tal como lo esperamos-- el Poder Ejecuti- 
vo podrá limitar el monto que una empresa deduce por concepto 
de arrendamiento de inmuebles o de avales. ¿Por qué? Porque he- 
mos detectado que existen algunas maniobras que cenfiguran “lo 


que se suele llamar "casos de elusión". Es decir que, aprove- . 
chando los resquicios de la ley y, además, el.hecho de que de- 


terminadas formas societarias o arrendamientos no están grava — 
dos cuando son percibidos por sociedades personales que no tie- 
nen otra actividad, se hacen combinaciones de tal forma que una 
sociedad personal titular de un inmueble le fija a otra que ha- 
ce uso de éste y que es contribuyente del impuesto a la Renta 
de la Industria y Comercio, un arrendamiento muy elevado, cm lo 
que permite que esta última, deduzca de sus utilidades, una ci- 
Tra superior a la qúe realmente invierte por este concepto. 


Esto significa que, bajo la forma de gastos o arrendamiento, 
Se saca'una cierta cantidad que va a una sociedad donde el arren 
demiento, como tal, no está gravado. Esto, inclusive, ocurre con 
otro tipo de gastos. Ál respecto los señores Senadores sabrán 
que, por ejemplo, los gastos deducibles por conceptos de honora 


rios profesionales --debido a que éstos no están. incluidos en. 


ninguna tributación específica-- están limitados con un 2% : de 
lás ventas para evitar, precisamente, que a través de arreglos 
con profesionales amigos, las empresas puedan evadir el Impues- 
to a la Renta, canalizando los recursos por la vía de gastos. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Senador Ortiz, en- 
este caso se menciona el arrendamiento de inmuebles. Sin embar- 
go, tratándose del Impuesto a la Renta de Industria y Comercio, 
generalmente deben ser depósitos, por lo que aquí se busca esta 
blecer un tope con base en los valores corrientes de mercado,. a 


fin dé evitar que se cobren arrendamientos que estén fuera de 


la realidad con el propósito de evasión de parte del que lo pa- 
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ga, O sea, que se pueden inventar aumentos excesivos a efectos 
de bajar su contribución del Impuesto a la Renta. 


Hemos analizado cierta información --la que, por supuesto, 

si es de interés de la Comisión, se la concederemos-- en rela- 

ción a qué efectos han tenido los sistemas de reajustes y, tam 

bién, si los niveles de arrendamiento dependen de la fecha en 

que fueron contratados. Al respecto, hemos encontrado tres pe- : 

1 fodos muy claramente definidos: los arrendamiéntos contrata- Po 

dos antes de agosto de 1974, los que lo fueron entre agosto de 

1974 y 1979 y los posteriores a este año, en la épocadel "boom" : 

de la construcción y de los grandes valores. Se puede apreciar 
cn esta gráfica que estamos mostrando a los señores Senadores, É 

correspondiente a los años comprendidos entre 1979 y 1985 a Ja 

fecha, qué en la curva ubicada más próxima al borde superior de 

la hoja se hallan los nuevos arrendamientos, los que marginal-  - 

mente se incorporan al mercado y se van haciendo en cada momen 

to; y la que está cercana al borde inferior, hace referencia : 

ul promedio general de arrendamientos. En consecuencia,  pode- O 

mos observar que en el periodo del "boom" de la construcción, : 

los nuevos arrendamientos aparecen muy por encima de los valo- 

res del mercado. Cuando esos arrendamientos se enganchan con 

los índices de reajuste, estos índices se transforman en ur Pa 

factor de perpetuación de la diferencia. Consecuentemente, he- | 

mos encontrado que en la actualidad los niveles de arrendamien 

to difieren mucho de los de la época en que fueron contrata- | 

dos. ) E, : 


En urna encuesta realizada en mayo de 1983 --cuya ¡informa- 
_ción podemos ceder a los señores Senadores, si así lo desean-- 0 
: a catorce inmobiliarias, sobre unos 15.643 casos --que fueron 
. considerados como representativos del universo, ya que cubrían 
las distintas situaciones dentro de los arreridamientos que se 
o| pagaban-- hemos tomado en cuenta los contratos anteriores al. 
É 12 de agosto de 1974 y los posteriores a esa fecha. En los an- 
teriores a este período, los contratos alcanzaban el orden del 
34% de log3 15.643, es decir, 5.319 y promediaban un : alquiler 
"de $ 861. En cambio, los 10.324 restantes, posteriores a agos 
to de 1974, promediaban un alquiler de $ 2.488, de lo que se 
concluye que entre un período y otro se triplicó el nivel pro- 
medio de ffiquileres. Es probable, lógicamente, que los contra- 
tos anteriores a mayo de 1983 correspondieran a fincas un poco - 
más antiguas porque se celebraron con antelación a 1974 y, por 
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ende, los contratos posteriores pertenecen u fincas más modernas. 
De cualquier forma, la diferencia es enorme. 


Nos permitimos señalar --y creo que puede ser un material de 
interés para la Comisión-- que el monto del alquiler, -por sí, no 
es una buena referencia en cuanto al tipo de finca --que tenga ma 
yor o menor valor intrínseco-- sino que lo importante es el momen 
to en que se celebró el contrato y eso es lo que hay que uenon en 

* “cuenta. 
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SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: trataré de aportar algún 
elemento más a los que acaba de señalar el señor Ministro. 


Es obvio que le dejaremos: a la Comisión. todo este casi 
hemos elaborado. 


Básicamente, la idea a la que se apunta es la Higutinta. Tal 
como ya lo ha manifestado el. señor Ministro, hemos constatado dis- 
tintos períodos claramente identificados. Lo que queda claro es O 
que al haber un cambio tan radical en los contratos marginales, 
aquellos que se reincorporan, que obviamente alterarán el prome- 
dio a partir del año 1979 --como quedó evidenciado en la gráfica 
que los señores Senadores tuvieron oportunidad de observar en Sa- 
la, confeccionada a raíz de estos nuevos contratos-- lo que indi- 
can, evidentemente, es que los contratos anteriores a 1974,* que 
alcanzan a un tercio de los posteriores a 1979, son una clara trans 
Terencia úel propietario al inquilino, el que sale claramente per 
¿pisado Esta situación es absolutamente inversa a partir de 1979. 

Si se pretende con un criterio sano respetar al inquilino en fun- , 
ción del nivel de ingresos, esto perjudicará aún más a aquellos. 0 
propietarios que hicieron contratos con sus arrendatarios con an- 
terioridad a 1974 lo que, reiteramos, tiene'un efecto inverso Aa | 
lo sucedido a partir del año 1979. En última instancia, . estamos  ” 
diciendo que un mismo instrumento que está actuando sobre situa- E 
ciones tan SESPRreS, agravará la propia disparidad. 


No está en nuestro ánimo analizar el proyecto, pero creemos 
que sería conveniente tomar en consideración la relatividad de be 
neficiar a los propietarios que arrendaron con anterioridad a 1974, 
que fueron claramente perjudicados, y a la inversa con aquellos 
contratos realizados posteriormente a 1979. 


Inclusive, la caída del "boom" a partir del año 1982,* que es 
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cuando se empieza a achatar la curva marginal de los nuevos con 
tratos, está evidenciando claramente que en ese período hubo una 
transferencia muy marcada de ingresos. Á tales efectos, dejare- 
mos a disposición de la Comisión este estudio, señalando que el 
mismo se ha realizado sobre un relevamiento estadístico --sobre 
una muestra-- porque no se dispone de datos de la Dirección Ge- 
neral de Estadística y Censos. Si bien no disponemos de la to- 
talidad de los datos, aunque a partir de 1979 se obtuvo mejor in 
formación, se considera que este estudio es bastante representa 
tivo. A 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta gráfica sólo se refiere a arrendamien- 
tos de casa-habitación? 


SEÑOR SUBSEGRETARIO.- Exclusivamente a arrentómientos de casa- 
habitación. No hay datos de los de Industria-:y Comercio. 


SEÑOR BATALLA.- O sea que ia h:iiber datos, pero en el releva. 


miento que ya se realizó. 


SEÑOR MINISTRO.- Si los señores integrantes de la Comisión de- 
sean formular alguna pregunta adicional, con mucho gusto-la con 
testaré. 


SEÑOR ORTIZ.- Me inquieta el hecho de que no haya ninguna forma 
de auxiliar a los propietarios; inclusive, si el geñor Ministro 
permaneciera en Sala diez minutos más, tal vez ES proponga 
algún impuesto para que se les aplique. 


Con esto quiero decir que el Poder Ejecutivo no es proclive 
a buscar alguna forma de beneficiar a los propietarios. 


SEÑOR MINISTRO.- A los grandes propietarios. 


SEÑOR ORTIZ.- No, a los modestos propietarios,.o sea a los que 
no estén incluidos en esa franja de 15.000. Improvisando, pien- 
f') que se podría establecer que el monto de la rebaja --al igual 
¡ue aquellos famosos cheques de compensación-- sirva para pagar 
¡mpuestos, por ejemplo. En resumen, opino que no hay ninguna mg 
dida 'que pueda determinarse en favor de los propietarios, y si 
la hay, el Poder Ejecutivo ho está etapupeta a establecerla. 


SEÑOR BATALLA.- Pienso que en el espíritu del coños Senador Or- 
tiz no estaba beneficiar a los que están --digamos-- en lo, más 
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alto de la pirámide. Lo que se intentaba --y en cierto sentido 
era una preocupación compartida por. toda la Comisión-- era la 
posibilidad de beneficiar en algún aspecto, desde el punto de 
vista impositivo, a los pequeños propietarios a quienes el Es- 
tado les impone la carga de resolver el problema de la vivien- 
dea disminuyendo el monto de sus alquileres, con la ¡incidencia | 
que esto tiene en el presupuesto familiar. Por otra parte, no 
se le otorga ningún mecanismo que, como contrapartida, pueda be 
neficiarlo. Además --y todos somos conscientes de ello-- el es: 
quema inquilino-propietario no se da en un sentido pleno y to 
tal, como de gran poder económico por parte propietario y debi 
lidad del inquilino, por cuanto, como muy bien la señalaba el 
señor Ministro, ambas situaciones-se dan combinadas. E: 


! En la medida en que entendemos que hay una franja de inqui 
linos “que proteger --también en este aspecto fue compartido 
por la Comisión el planteo del señor Senador Ortiz-- existía 
el asentimiento de buscar caminos que a través de la imposi- 
ción, podrían disminuir el peso de esa carga social que se im- 
pone a los modestos propietarios, sobre todo a aquellos indivi, 
duos que dentro del esquema en el que se manejó el país duran- 
te las primeras décadas,' habiendo edificado su casa por Ley Se 
rrato, construla a los fondos de la misma un par de apartamen- 
tos, y con dicho alquiler aportaba algo más a los ingresos fa- 
miliares una vez jubilado. e : 


¡€ 


Ese es el esquema dentro del que se pensó que podía hallar 
se una solución. Honestamente, en lo que me es persohal, he pen 
sado en algún benefitio que pudiera apligarse a la  contribu- 
ción inmobiliaria o algo por el estilo que refiriera, concreta o 


y mente, al inmueble objeto de esa carga que imponla la congela- 
ción del alquiler. : : 


Declaro sinceramente que jamás pensé estó con respecto al 
Impuesto al Patrimonio, porque me parecía que no tenía sentido 
de justicia y además no comprendía lo que deseábamos hacer pa- 
ra proteger al pequeño propietario, porque entonces no alcanza 
ría a éste, sino al de mayores recursos. No sé si existe algu 
na posibilidad, en ese sentido, de que el Poder Ejecutivo apor 

te alguna solución. E dE 
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Aclaro que no es mi deseo actuar como defensor oficioso del 
señor Senudor Ortiz, pero simplemente per:sé que dentro du ese 
esquema era que podíamos buscar algún mecanismo que tendiera a 
aplicar alguna solución excepcional en la contribución inmobi- 
liaria, cuando se tratara de propietarios de fincas cuyo alqui- 
ler ha sido rebajado. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que menciona el señor Senador Batalla, no 
está dentro de nuestra órbita, sino que entra en la esfera de 
acción del Municipio. Creo que por ese lado podría, perfectamen 
te, encararse una solución que establezca, por ejemplo, que pa- 
ra el próximo año la contribución no pudiera aumentar en un por 
,¡centaje mayor al del alquiler. También se podría establecer al- 
gún beneficio que evite que la persona que ha visto retaceado su 
ingreso por alquiler, tenga que enfrentar un pago de ¡¡mpuestos, 
. que aumentara en una proporción mucho mayor. Pero-lamentablemen 
te, reitero, eso es competencia del Gobierno Departamental, “con 
el que no quiero interferir... : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo señalar que si los señores alcaiadn de 
la Comisión. lo desean, continuaremos sesionando con la presen- 
cia del señor Subsecretario. y del señor Director de la. Direc- 


: ción General Impositiva, ya que el señor Ministro debe retirar= 


se. ... 


Ey 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que la información adicional que nos han 
brindado es muy importante. 

y e 

SEÑOR MINISTRO. - Como es el único juego de que disponemos, si 
los señores miembros de la Comisión lo desean, le sacaremos Ío- 
tocopia y se la enviamos el lunes. ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si. ningún señor nsage desea formular otra 
pregunta, se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


(Es la hora 18 y'8 minutos) 
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